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Executive summary 
During  the  2nd  phase  of  CGIAR  Research  Programs  driven  by  the  2016  –  2030  strategy  and 
results  framework,  site  integration  that  brings  together  CGIAR  centres  and  programmes  in 
specific geographies will be undertaken in 20 countries, among them Kenya. The aim of the site 
integration  effort  is  to  improve  coordination  and  collaboration  with  a  wide  range  of 
stakeholders.    To  this  end,  the  CG  centres  in  Kenya  (Bioversity  international,  CIAT,  CIFOR, 
CIMMYT,  CIP,  ICRAF,  ICRISAT,  IITA,  ILRI  and  IRRI)  organized  a  two  day  national  consultation 
workshop  to  enable  help  understand  Kenya’s  Agricultural  R&D  priorities  and  thus  plan 
accordingly on how the CG can support, partner and work together with the relevant national 
institutions.  
 
The  workshop  attracted  a  wide  range  of  participants  drawn  from  the  CG  centres,  NARS, 
government  departments,  state  corporations,  universities,  international  research  institutions, 
the private sector, NGOs and other development agencies. 
 
To  enable  participants  understand  the  scope  of  the  site  integration  agenda,  the  workshop 
commenced with messages from key institutions mandated to integrate research, science and 
technology  in  Kenya’s  social  and  economic  development.  The  institutions  (KALRO,  NACOSTI, 
ASDWG and NGO/CSOs, CGIAR and the Ministry of Agriculture, Livestock and Fisheries, through 
the Director of the State Department of Livestock) briefly outlined their goals and priorities for 
research  and  how  they  work.  Thereafter,  an  overview  of  the  Agricultural  Sector  Strategy  in 
Kenya (2010 – 2020) and KALRO research strategy were presented and discussed, after which 
the challenges facing the agriculture sector  in the country were deliberated on under each of 
the six pillars of the MTP 2013‐17.  
 
The  six  pillars  of  the  MTP  2013‐17  are:  (i)  Increasing  agricultural  productivity  and 
commercialization;  (ii)  Promoting private  sector participation;  (iii)  Promoting  sustainable  land 
and natural resource management;  (iv)  Improving agricultural services delivery;  (v) Promoting 
value addition, competitiveness and trade; and (iv) Ensuring effective sector coordination and 
implementation. The challenges listed under these pillars fitted within 5 intervention areas: (a) 
rural  service  delivery  and  extension;  (b)  market  and  competitiveness;  (c)  policies  and 
investments; (d) making the sector system work; and, (e) technologies and policies for natural 
resources’ management. The role of Research in Development to address these challenges was 
thereafter  discussed  based  on  these  5  intervention  areas  and  a  set  of  key  themes  where 
research can make the biggest contributions developed. 
 
This gave the basis for matching researchable issues with CGIAR priorities and describing how 
CGIAR  can  work  in  Kenya.  A  presentation  of  CGIAR  work  in  Kenya  (by  both  centers  and 
CRPs)  set  the  basis  for  proposing  core  areas  of  working  together  and  identifying  the  actors 
working in these areas. There are 9 CRPs with activities in Kenya as follows: Forests, Trees and 
Agroforestry; Maize; Wheat;  Climate Change, Agriculture and  Food Security; Water  Land and 
Ecosystems; Agriculture for Nutrition and Health; Livestock; Dryland Cereals and Legumes; and 
Roots, Tubers and Bananas. 
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Mechanisms  for  site  integration were  agreed  upon with  the main  factors  for  planning  being 
Agro‐ecological  zoning  (focus  on  production  systems  in  3‐4  broad  zones) within  the  broader 
value chain structure. Initial steps towards integration were suggested for better integrating (i) 
within  the  CG  centers  themselves,  and  (ii)  between  the  CG  and  other  agriculture  sector 
stakeholders  in  Kenya  as  follows:  (i)  what  to  achieve  in  the  integration;  (ii)  how  to  do  it  in 
practice; and  (iii) how to monitor effectiveness and efficiency. Finally key steps and timelines 
towards finalization of the site integration plan were agreed upon with the expectation that the 
plan would be ready by June 2016.   
4 
1. Background of the workshop 
The Consultative Group for  International Agricultural Research (CGIAR)  is a global partnership 
that  unites  organizations  engaged  in  research  for  a  food  secure  future.  CGIAR  research  is 
dedicated  to  reducing  rural  poverty,  increasing  food  security,  improving  human  health  and 
nutrition, and ensuring sustainable management of natural resources. The CGIAR Consortium, 
comprising 15 Centres, carry out this research in close collaboration with hundreds of partners, 
including  national  and  regional  research  institutes,  civil  society  organizations,  academia, 
development organizations and the private sector. These research centres are spread around 
the globe, with most located in the Global South. The research agenda is defined by a Strategy 
and Results Framework (SRF) and implemented through joint research programs referred to as 
CRPs (CGIAR Research Programs).  
The  first  phase  of  CRPs  ends  in  2016  and  the  Consortium  is  preparing  a  second  phase  to 
effectively contribute to a new SRF from 2017, as well as to support national governments  in 
achieving  their  agendas.  A  key  dimension  in  the  SRF  and  the  second  CRP  portfolio  phase 
involves increased integration across the CRPs and a strengthened ability to work with a wide 
range of partners and stakeholders in achieving key development goals. To realize this, there is 
a focus on improved coordination and collaboration, particularly through a process termed ‘site 
integration’, starting in a select set of Geographies. Some references to site integration in the 
SRF indicate that:  
“We  will  develop  Site  Integration  Plans  to  bring  together  the  work  of  CGIAR  Centers  and 
programs in key countries, where CGIAR innovations are expected to reach millions of people. To 
devise  plans  for  assessing  impact,  the  CRPs will  consult with  representatives  of  partners  and 
beneficiary  groups  in  key  countries  where  they  aim  to  deliver  outcomes  at  scale,  including 
governments,  NGOs,  farmer  organizations,  processors  and  others  along  the  value  chain,  and 
ultimately, consumers. The consultation process will be pursued through the Global Conference 
on Agricultural Research for Development (GCARD).” 
 
Kenya is among twenty (20) countries that have been selected to spearhead the site integration 
process.  Kenya  hosts  the  headquarters  of  two  of  the  15  CGIAR  centers,  ICRAF  and  ILRI,  and 
regional offices of CIAT, CIMMYT, CIP and  ICRISAT, while Bioversity  International, CIFOR,  IITA 
and  IRRI have significant office teams  in Nairobi.  In addition, 9 CRPs (A4NH, CCAFS, DCL, FTA, 
Livestock, MAIZE,  RTB, Wheat  and WLE)  have  activities  in  the  country.  The  CGIAR  centers  in 
Kenya therefore organized this two day National Stakeholder Consultation Workshop to enable 
understanding of Kenya’s Agricultural R&D priorities and thus plan accordingly, how the CG can 
support, partner and work together with the relevant national institutions.  
 
This report gives a brief of the workshop proceedings and is an abridged version of an elaborate 
documentation  of  the  workshop  prepared  by  the  facilitation  team.  The  elaborate 
documentation is available as reference material on the presentations and full deliberations. In 
addition to this introduction, this report also includes a section ‐  Linking Vision 2030, ASDS and 
Value  Chain  Driven  Extension  Support  –  to  elaborate  on  possible  mechanisms  because  the 
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process  steering  team  felt  that  the  strategy  section was  inadequately  covered.  A  section  on 
lessons learned on the workshop process is also included. These three sections are not included 
in the elaborate workshop document which is intended to be a more verbatim documentation. 
 
2. Objectives and Anticipated Outputs of the Workshop 
The meeting aimed to elaborate a future way of working of CGIAR in Kenya, which optimally 
integrates with Kenyan priorities  
Specific objectives were:  
 To update on and understand agriculture sector policies and implementation focus in 
Kenya 
 To present CGIAR work including CRPs and efforts to integrate 
 To develop an agenda and mechanism for CGIAR integration with country priorities in 
Kenya 
 
Participants 
 The  composition  of  the  participants  to  the workshop  is  as  shown below. A  full  list  of 
participants is provided in the elaborate documentation report. 
Category of participants  No 
CG Centers    25 
ICRAF   8 
ICRISAT  2 
ILRI   3 
CIAT  3 
CIMMYT  4 
Bioversity  2 
IITA  2 
IRRI  1 
Kenya  23 
Public institutions:    
 National research (KEFRI, KALRO, KEMRI)  5 
 Ministry departments and government departments/ state corporations 
(MoA, MWI National Biosafety Authority, NACOSTI) 
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 Universities and regional research (ASARECA, Egerton university, JKUAT)  3 
Donor agencies (World Bank, ACIAR)  3 
NGOs and development agencies (FAO, AATF, ICIPE)   3 
Private sector (KENDAT, VACID Africa, KSSCGA)  3 
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3. The Structure of the Workshop 
The  workshop  was  facilitated  by  Dr.  Jürgen  Hagmann,  a  professional  facilitator  from  the 
Institute  for People,  Innovation and Change  in Organisations  (PICOTEAM)  in  South Africa and 
Kenya. Jurgen has been in the field of agriculture and natural resource management at all levels 
for  a  long  time  ranging  from  field  level  to donors and political processes and he has worked 
intensively with the Kenyan stakeholders as well as CGIAR. The facilitator worked with 'process 
steering  group'  consisting  of  a  cross‐section  of  the  participants  and  stakeholders  who 
represented the whole group. The group met the day before the workshop to deliberate on the 
final details of the workshop procedure and every evening on the course of the workshop, to 
reflect on participants’ impressions and concerns and the resulting necessary adaptations from 
day to day. 
 
The process built fully on the open, lively interaction and debate among participants in a least 
formal way in order to create the most fruitful learning atmosphere. Therefore maximum time 
was given  to discussions  in plenary and working groups  to  thresh out  issues  in depth and  to 
advance the conceptual thinking and share practical know‐how. As  long presentation sessions 
would defeat the purpose of the workshop to develop joint strategies in interaction among the 
participants, presentations were kept at an absolute minimum and interaction enhanced after 
each  presentation  through  small  buzzing  groups  in  order  to  increase  the  opportunities  of 
everyone to articulate him/her‐self and contribute effectively.  
An overview of the workshop programme is presented Table 1 below. 
 
Table 1: Overview wokshop programme 
  Wednesday 
09/03 
Thursday 
10/03 
Friday 
11/03 
8:30 
Session 1 
10:30 
  Opening & ‘setting the scene’ and background 
CGIAR priorities and how to match them with 
Kenyan priorities 
  COFFEE (10:30 – 11:00)
11:00 
Session 2 
13:00 
 
Kenyan priorities / ASDS
Critical development 
challenges 
Addressing Kenyan priorities by CGIAR – how 
best to organise the CG input? 
LUNCH (1:00pm – 2:00pm)
14:00 
Session 3 
15:30 
 
RinD contribution, 
researchable issues and 
areas 
Mechanisms and modalities for working 
together in future 
  COFFEE(3:30pm – 4:00pm)
16:00 
Session 4 
17:30 
Process Steering 
group* 
Priority research areas 
where RinD can most 
contribute 
Way forward  
Evening 
Program       
*Process Steering Committee Only 
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4. The opening ceremony 
This  session  involved  welcome  and  keynote  addresses  presented  by  representatives  of  the 
various partner institutions to show the high level goals behind the meeting so that participants 
can relate to the same during the discussions. Ephraim Mukisira ‐ ILRI’s country representative 
for Kenya, chaired the session.  
 
Jonathan Muriuki, ICRAF’s country representative for Kenya and chair of CGIAR site integration 
process  steering  committee,  explained  the  anticipated  output  of  the  workshop.  The  CGIAR 
consortium  aimed  to  integrate  the  research  of  its  15 member  centers  so  as  to  increase  the 
effectiveness  and  relevance  of  the Group’s work;  enhance  the  impact  of  research  by  setting 
common objectives and planning concerted action; as well as take advantage of opportunities 
for the Group to become more relevant, effective, and efficient. The workshop therefore aimed 
at  identifying the priorities for Kenya, which CGIAR can  link to so as to avoid duplication; and 
create a common vision to guide collaboration that delivers results that make a difference to 
people. It is envisioned that with site integration, there will be strong partnerships with national 
agricultural research systems, private sector and civil society in Kenya. 
 
Dr.  Mukisira  posed  fundamental  questions  to  both  CGIAR  and  partners  in  Kenya:  Why 
undertake site integration? Are there any key benefits? How can people, institutions and CG 
centres  work  together,  and  not  in  silos?  He  encouraged  participants  to  propose  innovative 
ways of doing business – change approaches, modalities for working together and attitudes so 
as  to  realize greater  impact/change. He gave examples of  simple  site  integration  such as  the 
partnership between CIMMYT and KALRO that had established the maize DH (doubled‐haploid) 
‐  accelerated  breeding  facility  at  the  Kiboko Maize  Research  Station  and  the Maize  livestock 
integration at KALRO Naivasha, a livestock research center.  
 
 
Opening session of the workshop 
 
Dr.  Eliud  Kireger  ‐  KALRO  Director  General,  informed  participants  that  the  inauguration  of 
KALRO  (merging  KARI,  KESREF,  TRFK  and  CRF)  was  aimed  at  restructuring  agricultural  and 
livestock  research  into a dynamic,  innovative,  responsive and well‐coordinated  system driven 
by a common vision and goal in Kenya. KALRO is mandated to promote, streamline, coordinate 
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and regulate all aspects of research in crop and livestock development, and also promote the 
application of research findings and technologies in the country and was consultatively drafting 
its  first  strategic  plan.  Sixteen  semi‐autonomous  research  institutes  spread  throughout  the 
country  implement KALRO’s technical programs.   KALRO has adopted the Agricultural Product 
Value  Chains  approach  and  each  Institute  conducts  research  in  the  respective    value    chains  
and  disseminates  appropriate  information  and  technologies  to  intended  users.  
 
Anne  Chele,  Head  of  Policy  at  FAO,  Kenya  spoke  on  behalf  of  the  Agriculture  Sector  Donor 
Working Group and pointed out two key issues that need to be addressed in the site integration 
strategy as follows: (i) Linkage between research and policy development which is still very low 
such  that  evidence  generated  from  research  is  not  fully  factored  in  policy  decisions,  and  (ii) 
Linkage  between  research  and  extension  in  the  new  devolved  system  because  research  has 
remained a national function.  
 
Dr. Moses  Rugutt,  Director General  of  the National  Commission  for  Science,  Technology  and 
Innovation  (NACOSTI)  explained  that  the  Commission  is  mandated  to  regulate  and  assure 
quality in the science, technology and innovation sector and advise the government in matters 
related technology and  innovation. NACOSTI’s strategic plan (2014 ‐ 18)  is built on 6 strategic 
pillars:  Regulation,  Policy  Advice,  Coordination,  Promotion,  Institutional  Strengthening  and 
Resource Mobilization. Some of the key functions of the commission include: (i) Developing in 
consultation  with  stakeholders,  the  priorities  in  STI  activities  in  Kenya;  (ii)  Liaising  with  the 
National  Innovation  Agency  and  the  National  Research  Fund  to  ensure  funding  and 
implementation  of  prioritized  research  programs;  and  (iii)  Ensuring  co‐ordination  and  co‐
operation between  the various agencies  involved  in STI. The successful delivery of NACOSTI’s 
mandate  and  functions  requires  collaboration  and  partnerships,  and NACOSTI  is  ready  to  be 
part of CGIARs site integration process.  
 
Booker  Owuor,  the  CEO  of  Kenya  Small  Scale  Cereal  Growers'  Association  (KSSCGA), 
representing NGOs wondered why Kenya, with its wide pool of experts, scientists and facilities 
has huge proportion of  its population suffering  from hunger and malnutrition. He stated that 
research should provide solutions to ensure adequate food production for food security as well 
as good health (good quality and right quantities) but a disconnect still exists between research 
and  the end users. He urged  the participants  to elaborate mechanisms  for  inclusive  research 
knowledge and technology dissemination.  
 
In  his  keynote  address  on  behalf  of  the  CGIAR  leadership,  ICRAF  Director  General,  Dr.  Tony 
Simons noted termed both agriculture as a sector and research as a fulcrum for development 
are  underated  and  as  such  under  budgeted  especially  in  the  developing  countries.  He  also 
pointed out that only four of the 17 SDGs mention research. He said that the CG had evolved 
through these challenges from inauguration in 1971 with 4 Centres to the present 15 Centres 
coordinated  by  CGIAR  System  Council.  The  system  reform  commenced  in  2008  aimed  at 
providing high impact response to food crises and long‐term development impact. The second 
reform phase envisaged CRPs that aim for coherence and greater impact through 8 agro food 
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systems and 4 integrated systems supported by 2 platforms starting in January 2017. In keeping 
abreast with  these  changes  and  implications  of  dwindling  funds,  CGIAR  is  embarking  on  the 
new approach of site integration initially in 20 countries that include Kenya. The collective tasks 
for  the  participants  during  the  meeting  were  therefore  to  make  the  case  for:  ODA  and 
international  cooperation;  role  of  agriculture  in  development;  value  of  research;  agricultural 
research and showcase Kenya as a model example. He urged participants  to better articulate 
and communicate research so that it gets the due attention it deserves and pass knowledge to 
beneficiaries since development is, itself, an experiment, and therefore research.  
 
Mr.  James  Tendwa  (Ministry  of  Agriculture  –  Livestock),  delivered  the  opening  remarks  on 
behalf of Dr. Andrew Tuimur the Principle Secretary in the State Department of Livestock. The 
remarks  laid  emphasis  on  the  challenge of  poor  linkages between  research and beneficiaries 
and advised  institutions to  invite more of key decision makers to critical meetings  in order to 
push  for  the  issues  agreed  on.  Kenya  continues  to  benefit  from  the  research  conducted  by 
CGIAR  in  collaboration  with  national  partners  and  selection  as  one  of  the  20  countries  to 
spearhead the CGIAR site  integration plan was appreciated. Moving  forward,  research should 
focus  on  adequacy  of  response  to  emerging  challenges  and  opportunities  e.g.  urbanization, 
economic  and population  growth;  impact on  the poor producers with  increasing demand  for 
products;  standardization  and  food  safety  requirements;  and,  evolution  of  complex  trade 
chains. Research should not only assist in the realization of affordable and high quality food for 
the  nation,  but  also  ensure  improved  livelihoods  and  opportunities  in  addition  to  enhancing 
competitiveness in the domestic, regional and international markets.  
 
 
5. Deliberations of the workshop 
 
I. The Kenya Agricultural Sector Development Strategy (ASDS) 
The Critical output expected of this step was to develop a common understanding of the 
priorities and critical challenges of the Kenya agriculture sector in the next 5 years.  
 
Agricultural sector strategy and medium term investments 2013 ‐ 2018 
Dr Isaiah Okeyo, Deputy Director – Policy, Research and Regulation, in the State Department of 
Agriculture  (MoALF) gave a presentation on  the general profile of  the agricultural  sector,  the 
importance  of  the  sector  to  the  economy,  challenges  to  the  sector,  reforms  in  the  sector, 
emerging issues as well as achievements in the last 15 years. 
The performance of the sector is constrained by 4 major categories of constraints as follows: (i) 
Macro‐economic  factors  (high  interest  rates,  tariffs  and  non‐tariff  barriers  imposed  by 
developed  countries  etc);  (ii)    Institutional  Arrangements  (poor  governance  in  key  producer 
institutions and multiple taxation from county and national government departments etc); (iii) 
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Key  Production  and  Processing  Constraints  (obsolete  technology,  inadequate  research–
extension–farmer linkages and lack of demand‐driven research etc); and (iv) Weak Producer to 
Market  Linkages  (low  value  addition;  inadequate  markets  and  marketing  infrastructure; 
inadequate quality control infrastructure, lack of access to affordable credit, etc 
 
Key achievements in the last 15 years 
1. Vision 2030 flagship projects: 
 Consolidated agricultural legislation ‐ AFFA, Crops Act, and KALRO Act, Livestock 
and Fisheries Bills with Parliament 
 Fertilizer and inputs cost reduction programme – possible strategic investors 
shortlisted 
 Establishment of Coastal Disease Free  Zone under way 
2. Devolution of the Agriculture functions to the County Governments 
3. Many sector policies and commodity specific policies have been developed and 
launched for implementation. 
4. Others are with Parliament awaiting discussion and adoption 
5. All key agricultural enterprises registered growth except coffee and pyrethrum 
 
Medium Term Plan (MTP 2013‐2017) investment pillars  
 
THE MTP INVESTMENT PILLARS 
Pillar 1  Increasing agricultural productivity and commercialization 
Pillar 2  Promoting private sector participation
Pillar 3  Promoting sustainable land and natural resource management 
Pillar 4  Improving agricultural services delivery
Pillar 5  Promoting value addition, competitiveness and trade
Pillar 6  Ensuring effective sector coordination and implementation 
 
Plenary discussions to the Agricultural Sector Strategy presentation 
• The  devolved  structures  have  brought  about  new  institutional  arrangements  and 
challenges e.g. the amendment of the national and cereals produce board act with the 
counties expecting this to be devolved to all the 47 counties.  
• The process of amending the ASDS is ongoing to accommodate emerging issues such as 
the appointment of  cabinet  secretary and principal  secretaries  and  formation of  state 
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departments.  The  focus  is  also  shifting  to  irrigation  as  the  driver  to  food  security, 
establishment  of  strategic  food  reserves,  increasing budgets  for  different  functions  as 
well as institutional arrangements and research.  
• The Ministry’s vision is “a vibrant and commercialized agriculture sector” as well as the 
success of the MTP pillars depend on private sector engagement. So far modalities for 
engaging them effectively have not been established. 
 
 
KALRO Strategic Plan 
 
KALRO’s has  scheduled  to  finalize her  first  strategic plan around April  2016 after  stakeholder 
consultations. Felister Makini,  the Deputy Director General  (Crops) gave an overview of the 8 
thematic areas of the strategic plan. 
1. Natural resource management and agro‐biodiversity 
2. Crop improvement and health 
3. Livestock improvement and health 
4. Agricultural mechanization 
5. Agricultural biotechnology development 
6. Socio economic/statistics and policy development 
7. Knowledge and information management and outreach 
8. Institutional development and management 
 
Comments and reactions to KALRO strategic plan priorities  
• The strategic plan has adopted agricultural products value chain approach to  facilitate 
integration of the various semi‐autonomous research institutes and address integrated 
food models.  
• There  is  need  to  show  linkage  and  alignment  between  KALRO  strategic  plan  and  the 
ASDS 
• There should be a rich background and linkage to the defunct KARI plan that shows the 
process of succession from KARI strategy to KALRO strategy?  
• Crop and livestock health should also be linked to human health to address issues such 
as zoonosis and food safety owing to problems such as afflatoxin, heavy metals in foods, 
pesticide, food packaging and chemical contamination 
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II. Research‐in‐development’s contribution to the challenges in the agriculture sector 
The Critical output of this step was to develop a common understanding of Research 
in Development and set of areas where research can make the biggest contributions 
to the agriculture sector agenda in Kenya 
 
Anja  Gassner,  Head  of  Research  Methods  at  ICRAF,  gave  a  presentation  on  Research  in 
Development  to  demonstrate  how  research  can  be  infused  in  development  initiatives  to 
achieve impact at scale.  The presentation aimed to explain to participants the transition from 
“research  for development” to “research  in development”. The highlights of  the presentation 
showed how research methodology  for agriculture had changed to  include:  (i) Recognition of 
complexity  and  heterogeneity  (various  scales,  ecological  systems,  economic  systems,  social 
systems);  (ii)  Integration  of  social  and  biophysical  assessments  (eg  to  understand  who  is 
producing food and how important agriculture is for “farmers” livelihoods Etc); (iii) Acceptance 
of the participatory principle (there should be a two way conversation system ‐ researcher to 
farmer  and  farmer  to  researcher);  (iv)  Place  based  research  nested  in  long‐term monitoring 
sites; (v) Sources of funds leading to focus on impact  from farm level to landscape scale; and, 
(vi) Co‐learning in development projects – refining technology options through research as the 
technologies  are  being  already  applied  in  development  with  feedback  loops  connecting  all 
actors.   
 
Participants observed that,  in order  to achieve  large‐scale  impact of CGIAR site  integration  in 
Kenya, the CGIAR and national research partners need to be engaged in ongoing development 
projects.  The  best  entry  point  would  be  the  6  MTP  pillars  as  these  are  the  country’s 
development priorities and resources are allocated for their realization from both government 
budgets and bilateral grants/loans. CGIAR will add value by linking their research work to them.  
 
Participants  analyzed  the  development  and  research  issues  that  need  to  be  handled  by 
development actors, national research and by international research/CGIAR. This would help to 
understand  appropriate  responsibilities  key  institutions  in  the  sector  that will make  research 
contribute  effectively  as well  as what  CGIAR  can  best  contribute  in  Kenya.  The  analysis was 
based  on  the  critical  challenges  that  participants  identified  under  the  six  pillars  of  the 
government MTP 2013‐17 which were clustered around 5 key thematic areas for intervention 
as presented in Table 2 below. 
 
The results of the exercise are presented in the elaborate documentation report. Generally the 
role  of  CGIAR  was  seen  as  fostering  Research  in  Development  approach,  technical 
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backstopping, capacity development; resource mobilization; supply of elite genetic material and 
sustainable management options and    fostering  inter  site  learning  to deliver outputs  such as 
novel,  climate  smart  technologies;  linkage  between    research  and  development  partners  – 
technology  targeting,  forecasting,  impact  assessment;  value  chain  analysis;  and,  human 
resource development. 
Table 2: Critical challenges affecting the agriculture sector in Kenya (workshop generated) 
 
Rural service delivery & extension  Market and competitiveness  Policies and investments 
Adoption of technology (KIT) 
 Lack of demand for technologies (non‐
adoption) 
 Barriers to adoption 
 How to get access to inputs and 
technology for farming community 
(competitive pricing) 
 Package of practices and technology 
available for farmers 
 Dissemination of technology involving 
mobilization of farmers and 
stakeholders 
 Resource  ‐ financial 
 
Systems of extension delivery 
 Strengthen agricultural extension 
systems to deliver/technology 
dissemination and commercialize 
proven technologies 
 Models for scaling up pilot projects 
 Lack of platforms for technology 
transfer 
 Inadequate capacity to sustain 
agricultural service delivery 
  
 Understanding markets 
 How can we understand different  
values and linking to competitive 
trade 
 Finance and interest rates 
 Operational efficiency for 
reduction of production costs 
 Lack of information on production 
 How to link farmers with markets 
 Conducive and supportive 
priorities 
 Identifying business models that 
work/are practical 
 Lack of support to the cottage 
industry 
 Lack of encouragement for 
entrepreneurship to thrive 
 Quality assurance  
 How to increase investment from 
government into agricultural 
research (from 0.9 to 5%) 
 How to get political will to support 
policies 
 How to invest more in to climate 
smart agricultural research 
 Non‐implementation and 
monitoring of existing policies 
 Lack of an enabling policy 
environment 
 Land tenure 
 Expansion of urban space into 
prime agricultural land and forests 
 
Making the sector system work  Technologies & policies for Natural Resource Management  
 Effective and inclusive coordination 
of the sector 
 How to do demand driven research 
 Capacity building at different levels 
 Gender issues in sustainability 
 Cross sectoral integration/multi 
sectoral planning and monitoring 
 Governance and benefits sharing and equity 
 Incentives for natural resource management 
 Breeding high yielding varieties of crops and ensure adoption with 
better seed systems 
 Environmental protection for sustainable agriculture 
 Ecosystem services (including provisioning) 
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III. Aligning CGIAR priorities with Kenya priorities 
Critical output of this step: understanding of CGIAR priorities and how they relate to 
Kenyan priorities, key areas for working together 
After identification of researchable issues, the workshop sought to match the issues with CGIAR 
priorities. In this step, a presentation on CGIAR work in Kenya was given (by Stephen Mugo of 
CIMMYT) so as to give participants better understanding of CGIAR and how the Group’s work 
relates to Kenyan priorities. An intended presentation on CRPII proposals in brief was however 
shelved  to  avoid  taking  much  time  and  distracting  focus  from  the  country  agenda.  The 
highlights of the presentation by Dr. Mugo are given below. 
 
Table 3. CGIAR Center’s bilateral and multinational projects in Kenya (10 CG centres out of 15 
and 11 CRPs implemented in the country jointly by centers) 
Center  No bi‐
lateral 
projects 
No multi‐
national 
projects 
Major partners  Major sites (County/Location) 
 
BIOVERSITY  3  2  KALRO, MoH, MoA, farmer 
associations, NGOs 
Busia (Farmers organization, 
MoH, MoA), Vihiga (MoA, 
MoH), Turkana (MoH, MoA, 
NGOs) 
CIAT  1  10  KALRO, ATCs, WRMA, NWC, 
KENAFF, NGOs, Seed 
companies, Universities, MoA 
Kakamega, Siaya, Bungoma, 
Machakos, Kiambu, Embu,  
 
CIMMYT  4  20  KALRO, Seed Companies  SIP [Embu, Kisumu, Bungoma, 
Siaya, Alupe, Busia, Makueni 
(kiboko) WHEAT [Nakuru 
(Njoro),  
CIP  2  4  KALRO, KEPHIS, NPCK, FIPS, 
Farm concern International 
Elgeyo‐Marakwet, Uasin Gihu, 
Nandi, Homabay, Migori, Busia, 
Bungoma, Meru 
ICRAF  4  11  KALRO, KEFRI, MoA, World 
Vision Kenya, Universities 
Kisii, Kisumu, Lamu, Machakos, 
Siaya, TransNzoia, Turkana 
ICRISAT  2  5  KALRO, County Governments  Makueni , Kitui, Tharaka Nithi, 
Busia, Siaya, Elgeyo Marakwet, 
Homabay 
IITA  1  11  NGOs, KEPHIS, MoA, 
Universities, KALRO< PCPB, 
ACDI‐VOCA, AATF, Farmers 
Siaya, Kisii, Migori, Machakos, 
Kilifi 
ILRI  7      Taita Taveta, Makueni, Kitui, 
Busia, Bungoma, Siaya, Migori, 
HomaBay 
 
In  brief,  the  CG  reported  several  major  achievements  in  the  country  classified  as  follows: 
innovations  in  the  livestock  sector;  high  yielding,  stress  tolerant,  nutritious  crop  varieties; 
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improved  crop  management  practices;  seed  systems;    crop  improvement  breeding  source 
germplasm; getting technology into use; support to policy; human capacity development; value 
chains,    value  addition  and markets  development;  and,  improved  infrastructure  for  research 
and  development.  The  presentation  also  covered  what  the  CG  saw  as  opportunities  for 
agricultural sector growth in Kenya, opportunities for enhanced CGIAR – Kenya partnership, and 
opportunities for CGIAR integration in Kenya 
 
IV. Coordinating and organising the CGIAR contribution 
The critical output of this step was to describe mechanisms for coordination and 
delivery of CGIAR research, partnerships required, mechanisms for sharing and 
consultation, modalities for working together as CGIAR and with Kenyan partners 
 A brief of presentation on Agricultural Sector Support Frameworks (ASSF) in Kenya by Kiringai 
Kamau helped to look at different options for integration.   
 
Dynamics of existing ASSF 
• Producer Cooperatives – collapse occassioned by political interference  
• Farmers’ Common Interest Groups (CIGs) – they cannot conduct business yet they are the 
major drivers of Kenya’s agriculture sector 
• Private Sector Produce Aggregation, Storage and Marketing Companies – they also offer 
extension services in addition to value chain interventions. 
• KAPAP  value  chain  support  cooperatives  –  the  initiative  created mechanisms  to mature 
CIGs  into  cooperatives  to  enable  them  acquire  legal  status  and  capability  to  conduct 
business. 
• KARI/ASDSP Value Chain Innovation Platforms  
 
Linking Vision 2030, ASDS and Value Chain Driven Extension Support  
(supplementary documentation by Kiringai Kamau) 
 
The Kenya Vision 2030 seeks  to  transform Kenya  into “a newly  industrializing, middle  income 
country providing a high quality of life to all its citizens in a clean and secure environment”. In 
order to realize this focus the Agricultural Sector Development Strategy (ASDS) was formulated 
as  a  joint  effort  of  the  sector  ministries  to  demonstrate  the  Government’s  commitment  to 
farmers  and  the  rural  people  of  Kenya.  It  sought  to  position  the  agricultural  sector  as  a  key 
driver  of  the  10%  annual  economic  growth  through  the  promotion  of  an  innovative, 
commercially‐oriented, and modern agricultural sector.  
 
Realizing this calls for  
1. Transforming key institutions in agriculture and livestock to promote agricultural growth 
2. Increasing productivity of crops and livestock 
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Figure	1:	Model	Value	Chain	Driven	Agriculture	Support	Platform	
3. Introducing land use polices for better utilization of high and medium potential land 
4. Developing more irrigable areas in arid and semi‐arid lands for both crops and livestock, and  
5. Improving  market  access  for  smallholders  through  better  supply  chain  management 
through  value  addition  to  farm  and  livestock  products  before  they  reach  local  and 
international markets 
 
The  aforementioned  form  the  priority  focus  areas  of  Kenya  which  are  to  be  implemented 
through five (5) year Medium Term Plans  (MTPs) developed by different government regimes. 
The presentation by the MoALF was based in the 2nd MTP. 
 
For purposes of  research and development and to realize Kenya’s strategic vision  in  line with 
the agricultural sector development the following targets were set out in the ASDS: 
1. Contribution  to  reduction  of  the  number  of  people  living  below  absolute  poverty  to  less 
than 25 percent,  
2. Reduction of food insecurity by 30 percent; and 
3. Contribution of Ksh 80 billion investment per year 
 
The ASDS notes  that a key  lesson  learnt during the growth season of  the Kenya’s agricultural 
sector  is  the  importance  of  sector  coordination  and  sector‐wide  approach  to  planning  and 
implementation.  This  became  more 
necessary  after  the  creation  of  several 
ministries  within  the  agricultural  sector,  to 
deter duplication of efforts in order to create 
synergy  among  Government  ministries, 
through better coordination. While the ASDS 
realized  the  coordination  through  the 
establishment  of  Agricultural  Sector 
Coordination  Unit  (ASCU)  a  devolved 
environment calls for a new approach. A new 
structure  that  is not  resident  in  the National 
or the County Governments is critical and the 
Agricultural  Learning  and  Research 
institutions  led  by  the  CGIAR  and  NARIS 
provide the right platform to realize this. 
 
KALRO  has  demonstrated  the  need  to  use  a 
value  chain platform  for  this  effort. With  the VACID Africa model of  creating  technology and 
services support hubs as the vehicle for realizing farmer driven extension support, the KALRO 
value  chain  platform  can  be  integrated  into  a  farmer  owned  organizational  framework  that 
benefits from a skills‐base that is driven by the multiple actors in research and development as 
provided for under the site integration framework which can take the dimension in Figure 1 
 
 
17 
Supporting CGIAR Site Integration through Value Chain Platforms 
 
The  key  contemporary  challenge  in  Kenya  is  the  integration  of  the  national  government 
research and policy with the country government controlled extension systems. The subdivision 
of roles as done within the Fourth Schedule of in the Kenya Constitution (2010) mandates the 
county government to manage agriculture, which is indicated to include: 
1. Crop and animal husbandry 
2. Livestock sale yards 
3. County abattoirs 
4. Plant and animal disease control, and 
5. Fisheries. 
 
All  value  chain  activities  that  intend  to  support  agriculture  must  address  a  grassroots 
framework  that  supports  the  foregoing.  CGIAR  research  which  targets  to  deliver  outcomes 
through farms and farmers must therefore identify a suitable vehicle to achieve this making the 
Value  Chain  Platform  as  depicted  under  Figure  1  to  provide  the  necessary  linkage.  The  CG 
institutions will  then provide  a  point  of  convergence  in  the delivery  of National Government 
Policies  at  the  county  level  without  creating  any  conflict  with  the  national  or  county 
government which at the moment seems to lack the right organizational framework to facilitate 
the  integration  process.  The  formulation  of  the  platforms  will  ride  on  the  work  already 
undertaken by the Agricultural Sector Development Programme of the GoK/Sida and which was 
formulated along  the value chains prioritized by KALRO/UoN depicted  in  the Appendix of  the 
elaborate documentation report. 
 
Given this background, the participants identified and discussed the key parameters essential 
for successful integration:  
 
a. Programmatic or thematic integration 
The Kenya Government, NARS and partners  implement  various programs/projects on  various 
aspects. Similarly CG centers have projects around crops, soils, water, forests and biodiversity, 
among  others.  Themes  being  addressed  include  increasing  productivity,  soil  health 
management, land degradation, breeding and variety development, linking farmers to markets, 
developing viable commodity value chains, among others. Opportunities exist for collaboration 
of the stakeholders and lesson learning around these themes. There is already ongoing effort of 
such collaboration but this needs to be strengthened. 
 
b. Integration around systems 
The participants noted that Kenya is diverse with various agroecological zones in which various 
production systems are practiced. The CGs have mandates for various crops and sometimes the 
AEZs where they operate. There is opportunity for CG and CRP integration around the AEZ and 
related  farming  systems.  Kenya  is  divided  into  7  agro‐climatic  zones  using  a moisture  index 
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(Sombroek et  al., 1982)  based  on  annual  rainfall  expressed  as  a  percentage  of  potential 
evaporation (Table 4). 
Table 4. Agroclimatic zones of Kenya  
Agro ‐ 
Climatic Zone 
Classification  Moisture 
Index (%) 
Annual 
Rainfall (mm) 
Land Area 
(%) 
I  Humid   >80  1100‐2700   
II  Sub‐humid  65 ‐ 80  1000‐1600  12 
III  Semi‐humid  50 ‐ 65  800‐1400   
IV  Semi‐humid to semi‐arid  40 ‐ 50  600‐1100  5 
V  Semi‐arid  25 ‐ 40  450‐900  15 
VI  Arid  15 ‐ 25  300‐550  22 
VII  Very arid  <15  150‐350  46 
 
The participants proposed that integration could be based on broad classification of the country 
into four major AEZ such as the ones listed below (not final) 
 The highlands 
 Lake region and western Kenya 
 Northern and north‐eastern Kenya 
 The coastal lowlands 
These  zones  are  of  varied  agricultural  importance  for  crops  and  livestock  production  and 
present  various  production  opportunities  and  challenges  to  which  the  government, 
development partners and the CG centers could develop their integration. 
 
KALRO had undertaken studies to identify priority agricultural value chains that fit the various 
agroecologies and the associated research needs which research by the CGs and partners could 
be  aligned.  Use  of  innovation  platforms  was  also  suggested  as  a  potential  approach  for 
agricultural development. 
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Framework	for	site	integration	
  
1.1. Mechanisms for CG and Kenyan actors to engage together for optimal 
impact 
The participants worked  in  four  groups  to propose modalities  for working  together as CGIAR 
(among and between centres) and with Kenyan partners. They described the mechanisms  for 
coordination and delivery of CGIAR research, partnerships required mechanisms for sharing and 
consultation. The results of the discussions are as tabulated below. 
 
  Fostering  CG‐CG‐CRP 
collaboration 
Fostering Kenya – CGIAR Integration 
What to 
achieve 
 
 
 Multi‐disciplinary actions 
to increase impact 
 Improved efficiency  
 Cross learning among CG 
centres and CRPs 
 Foster partnerships with 
CG centres 
 harmonized 
communication  
 To foster partnerships 
(within and without) 
 
 
 CGIAR agenda to fit into the country strategy 
 Complementarity and synergy – better working relations 
between Kenya and CGIAR 
 Optimize use of available resources for desirable impact ‐ 
avoid duplication, share resources, increase efficiency, 
value addition 
 Improved efficiency in program implementation – all 
program management cycle, shared resources (financial 
and human) 
 To promote integration along/among the commodity 
value chains 
 Synergies in objectives and goals 
 Visibility 
 Coordinated resource mobilization 
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How to do it 
in practice 
 Identify areas that 
benefit from the 
synergies 
 Map strengths of CG 
centers so work on 
behalf of other centers 
where one center has 
competitive advantage 
 Assess value for money 
– is CG now more 
productive in terms of 
outputs, address 
research questions 
 Assess deliverables –  
 associate costs 
 planning meetings 
– define what to 
get out of the 
meetings 
 develop performance 
indicators  
 Common/joint  planning – clear setting of priorities and 
coordination of delivery  
 Virtual forums to minimize travel and meetings 
 mapping of counties based on AEZ 
 Identification of common priority value chains 
 streamline communication structures ‐ Establish 
mechanisms of information sharing e.g. E‐based 
 Identify champions 
 Sharing of infrastructural facilities 
 Common strategy and implementation plan 
 Need a working group (CGIAR & Kenya) to translate into 
a coordination team after plan is finalized. 
 Consultative process (CG to support this process) 
 Approach Government (NRF to supports this process) 
 Maximize on comparative advantage of centers 
 Adequate representative steering committee 
How to 
monitor 
effectiveness 
and efficiency 
 
 Assess deliverables 
 Associate costs to 
deliverables 
 All meetings need to 
have clear and effective 
outputs as meeting 
goals with agendas that 
foster meeting the 
goals, and not to keep 
continue meeting to 
arrive at a goal 
Develop indicators to 
monitor effectiveness and 
efficiency 
Establish sound MEL system with clear milestones 
Performance monitoring frameworks 
 Baselines 
 Milestones 
 Deliverables 
 Timelines 
 Performance indicators 
 Responsibilities 
 Frequency of monitoring  
 Adequate resources 
Advisory Working  committee –external input 
Develop SMART and programmatic indicators 
Conduct impact assessment 
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6. Way forward 
The workshop discussed the expected next steps for finalization of the site integration plan.  
The steps are outlined below: 
What/step  Who  When  
Complete National Consultation Workshop documentation  PICOTEAM 18th  March 
2016 
Meeting of steering group to review documentation  Jonathan  22nd  March 
2016 
Write shop for site integration plan  Jonathan  18th April 2016 
Submission of Site Integration Plan to consortium office    29th Aril 2016 
Final report/plan after comments by CRP leaders  Jonathan  June 2016 
 
 Writing  team  will  bring  out  the  framework  for  site  integration  as  “Value  chain”  in  the 
broader  context  covering  complete  systems  (production  systems,  ecological  systems  for 
economic growth). Clearly bring out that it is not limited to the “commodity stages” of the 
value chain. 
 Anticipated approach of  implementation – CRPs will  look into the site  integration plans to 
get  broad  understanding  of  priorities  then  assess  the  resources  available  vs  the  priority 
issues and develop work plans for high value priorities.   
7. Key lessons 
The  Kenya  workshop  was  held  after  several  others  had  been  conducted  in  the  countries 
targetted by the CGIAR for site integration process and therefore took in lessons from several 
of  these  meetings  in  the  planning.  It  is  however  important  to  share  some  feedback  on  the 
workshop process as this will be  important  in taking the way foward with  integration at  least 
for  Kenya.  The  feedback  was  shared  in  a  meeting  of  the Workshop  process  steering  group 
(including non‐CG partners) with the CGIAR site integration committee on 22  March 2016. 
 
1. Engagement of government officials –  targetting high  ranking officials  in  the government 
ministries  in  invitation  is good but needs thorough prepping  in order for them to be fully 
engaged  in  the workshop. Officials  invited  from the ministry of agriculture were not very 
prepared,  especially  to  present  strategies,  and  did  not  attend  the  second  day  of  the 
workshop.  There  is  need  to  engage  further  with  the  ministry  as  we  finalize  the  site 
integration plan. 
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2. Site integration is not clear as a concept and remains difficult to communicate to partners. 
This makes it difficult for participants to articulate it beyond business‐as‐usual partnership 
and  therefore  it  slowed deliberations  on mechanisms  for  integration.  The CGIAR  centers 
can use  the material  developed  in  the workshop  as  guidelines  to  develop  a  flexible  plan 
with clear monitoring framework and continued sharing for accountability to partners. 
3. Participation by the media was absent as journalists who had confirmed attendance were 
engaged  last‐minute  in a  function presided over by the Cabinet Secretary  for Agriculture. 
There  is need to develop a  framework  for engaging media such as  through  incorporating 
journalist forums as co‐actors in value chain platforms to anchor process ownership. 
4. Many  private  sector  representatives  confirmed  participation  but  did  not  attend  the 
workshop.  There  is  need  to  engage  better  with  the  private  sector  and  explore  ways  of 
demonstrating workshop value for money to them. 
5. Learning  from workshops held earlier  in other countries,  the CGIAR centres established a 
coordination  committee  to  jointly  plan  the workshop  and write  up  the  integration  plan. 
This was beneficial because the CG was seen to act as one (rather than 10 centers) in the 
workshop and was able  to hold back  in  the  sessions, preferring  to  let partners articulate 
their  opinions.  However,  some  CG  staff  seemed  to  dominate  in  group  sessions  despite 
being held back in plenary. There is need for CG to learn to listen more! If resources allow, 
it might be more preferable to hold the meeting in a neutral venue, such as hotels as has 
happened in some countries, to make the atmosphere freer. 
